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Resumen

La presente ponencia constituye un ejercicio reflexivo a partir del cual pretendemos poner en dialogo nuestra propia práctica de investigación, enmarcada en dos proyectos de investigación UBACyT, con aquellas proposiciones teóricas, epistemológicas y metodológicas que consideramos fundamentales a la hora de construir nuestro objeto de estudio: las relaciones interculturales.
El presente escrito estará dividido en tres apartados. El primero, dedicado a una reflexión de tipo teórica, al interior de la cual se sitúa la tensión entre multiculturalismo e interculturalidad. En el segundo, presentamos una serie de proposiciones y premisas epistemológicas que consideramos preciso tener en cuenta. Finalmente, destacamos una serie de aspectos metodológicos en torno a las formas de aproximarnos a la problemática que queremos indagar, el campo de las relaciones interculturales, entendido éste como campo de diferencia, desigualdad y dominación.
Introducción
Partiendo de las reflexiones suscitadas por Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude Passeron en torno a la epistemología y tomando como supuesto que todo objeto científico es construido deliberada y metódicamente por el investigador, nos proponemos, en el marco de la presente ponencia,  problematizar en torno a la construcción del objeto (de estudio o de producción de conocimiento) “relaciones interculturales”.

El interés en dicho objeto se encuentra vinculado a nuestra propia práctica de investigación, debido a que los autores formamos parte de proyectos de investigación en los cuales las relaciones interculturales se constituyen como eje de la indagación
. 
El presente escrito tiene sus fundamentos en la necesidad de pensar y repensar el marco epistemológico a la hora de llevar adelante una práctica de investigación. A los fines esquemáticos, inscribimos esta reflexión en tres niveles, siendo estos dinámicos y complementarios entre sí.

Es preciso tomar como punto de partida el reconocimiento de que un objeto de investigación es definido y construido sobre la base de una problemática teórica. En lo que hace a este aspecto, consideramos que existen una serie de elementos conceptuales que están estrechamente vinculados con la construcción del objeto relaciones interculturales, algunos de los cuales merecen especial énfasis y atención. Tal es el caso de la tensión conceptual entre multiculturalismo e interculturalidad, tensión que desarrollaremos a lo largo del presente escrito. A su vez, consideramos de central importancia la necesitada de dejar constancia acerca de los fundamentos epistemológicos a partir de los cuales el objeto es construido. Un tercer nivel de reflexión atañe exclusivamente al abordaje metodológico de nuestro objeto de estudio.
Reflexiones en torno al estudio de las relaciones interculturales

Nos proponemos en el presente apartado problematizar el estudio en torno a las “relaciones interculturales”. El interés en dicho objeto, como mencionamos al comienzo del escrito, se encuentra vinculado a nuestra propia práctica de investigación, donde las relaciones interculturales se constituyen como eje de la indagación. Concebimos a las relaciones interculturales como una construcción conceptual del investigador que es necesario explicitar, y donde diversas tensiones entran en juego, principalmente la existente entre los conceptos de multiculturalismo e interculturalidad, la cual será desarrollada a continuación.

Bhikhu Parekh (2005), señala que el movimiento multicultural apareció en los tempranos setenta en Canadá y Australia, poco más tarde en Estados Unidos, Inglaterra, Alemania, luego Francia. Concretamente el término lo acuñó el gobierno anglófono canadiense para describir una nueva política de finales de los sesenta, en el contexto del movimiento francófono canadiense, para referirse a las tres entidades sociales de la Federación; la anglófona, la francófona y la aborigen, siendo los anglófonos la mayoría étnica y las otras consideradas minorías. Más tarde la política multicultural se amplió hasta abarcar a los inmigrantes, también considerados como minorías étnicas, y el concepto hizo referencia a las variadas ciudadanías segmentadas por cultura, lengua e historia, que se hallan dentro de un estado democrático.

El multiculturalismo ha sido considerado la ideología social-política de la globalización y de la masificación de la migración internacional. Pero es un término multivocal ya que también puede ser entendido como un modo de tratar la diversidad cultural, un desafío moral, un tipo de política pública o cierta especie de característica del posmodernismo; aunque todos coinciden en que se fundamenta en el reconocimiento público de derechos culturales dentro de un Estado-nación
.

Para Vertovec, el multiculturalismo ha sido ya asociado indisolublemente con el fenómeno migratorio transnacional de grupos etnoculturales o nacionales, que pasan a ser minorías étnicas en los ámbitos de migración. El término incluye nociones como “reconocer los derechos a la diversidad cultural y la formación de nuevas comunidades, abandonar el supuesto de los estados-nación homogéneos y monoculturales, y vincular esos derechos con la igualdad social y la no discriminación” (2003:2). Sin embargo, dadas las experiencias concretas, para muchos autores el multiculturalismo produce segregación entre culturas, marginación y constitución de ghetos, fundamentalmente por entender que los diversos grupos deben vivir en armonía pero sin fomentar una real integración, así no se resolverían las desigualdades, sino que se ayudaría a mantener el statu quo (Kleidermacher, 2015).

Esta crítica se orienta fundamentalmente hacia las teorizaciones del multiculturalismo que se produjeron de la mano de Will Kymlicka y Charles Taylor, quienes intentan dar una respuesta teórica al desafío que constituye la reivindicación de la diferencia étnica y cultural, así como la afirmación de los derechos de los grupos minoritarios para el liberalismo político clásico. Para Kymlicka (1996, 2001), el multiculturalismo consiste en una política que busca reformar las instituciones políticas para que puedan acoger y reflejar de mejor manera la diversidad étnico-cultural de los ciudadanos que participan de ellas.

En este sentido, las críticas al modelo apuntan a que el multiculturalismo lleva a un conflicto inevitable entre los derechos individuales y los derechos colectivos de las minorías. Asimismo, y como mencionábamos anteriormente, se sostiene que el multiculturalismo promueve la balcanización y la separación de los grupos culturales en guetos, favoreciendo la segregación de la sociedad en grupos potencialmente violentos entre sí y contra la sociedad de acogida (Arzumendi, 2003; Sartori, 2001), debido a que, acentúa la identidad de cada cual como un paso necesario para reclamar el reconocimiento, y ello conlleva el énfasis en las diferencias, sin resolver la interrelación entre grupos (Giménez, 2003).

Por ello comenzó a adoptarse el concepto de interculturalidad, que es un término también muy en boga tanto en las ciencias sociales como en la sociedad civil en general, el cual designa la dinámica de las relaciones en el contexto de la diversidad cultural. Para ciertos autores, lo intercultural tiene que ver con prácticas culturales y modos de vida concretos de las personas que entran en interacción con otras, ya que el campo de lo intercultural no está fuera de nosotros sino que estamos involucrados en la interculturalidad, el espacio que se va creando mediante el diálogo y la comunicación entre culturas (Kleidermacher, 2015).

Otros autores como Catherine Walsh y Walter Mignolo, hablan de interculturalidad como un proyecto que no supondría incorporar o subsumir la diferencia cultural en un marco normativo y de conocimiento que se supone universal, sino como un proyecto donde la diferencia colonial —como ellos la denominan—cuestionaría como eurocéntrico el orden establecido (Restrepo, 2008).

Ante la diversidad de usos e interpretaciones nos referimos a dos acepciones del término interculturalidad. Una, de uso común y no situacional, que se refiere genéricamente al contacto entre culturas, y supone implícitamente la diferencia entre ellas, y otra, de uso literario-científico y situacional, que se refiere al contacto entre culturas diversas en el marco de la globalización, y las políticas de derechos humanos, esta última es más reciente aún, lo que lleva a mirar no sólo el marco normativo sino el acceso al derecho.

Por su parte, García Canclini (2004) propone la adopción de la interculturalidad, entendida como “la confrontación y el entrelazamiento”, en su análisis, esto sucede cuando los grupos entran en relaciones e intercambios, “implica que los diferentes son lo que son en relaciones de negociación, conflicto y préstamos recíprocos” (p.15).

La premisa central de estos estudios es analizar las relaciones que se producen entre una sociedad mayor y las minorías que la componen, entendiendo que las mismas son relaciones conflictivas, en diversos casos asimétricas y que ello debe modificarse mediante diversas políticas. Retomaremos en el transcurso de la investigación cómo fueron los encuentros con la “otredad” en América, pero el estudio no estará centrado en esta perspectiva. De este modo, los estudios sobre relaciones interculturales contribuirán a dicho análisis sin ser el núcleo del mismo.

Uno de ellos es el concepto de comunicación intercultural propuesto por Caggiano (2005) que se interroga por el espacio de cooperación y disputa de y por las significaciones de la realidad social. Consiste en el proceso de interrelación entre actores sociales culturalmente distintos y en el proceso de constitución o consolidación de esos actores sociales como tales. Negociación y lucha por el sentido de lo social y de los mecanismos de configuración de las clasificaciones sociales. Un territorio discursivo en el que se imaginan colectivamente la estructuración social, sus clivajes, los actores involucrados. La investigación entonces se centrará en el estudio de las representaciones sociales entendidas en tanto miradas acerca de la alteridad, esenciales para comprender la dinámica de la interacción y prácticas sociales interculturales, y que se constituyen como mediadoras de la acción y en elemento indispensable que nos permite pensar que tipo de vínculos son los que esas miradas habilitan y cuáles no. 

Reflexiones epistemológicas en torno a la construcción de nuestro objeto de estudio

A la hora de construir nuestro objeto de estudio y llevar a cabo nuestra práctica de investigación en su totalidad, nos vemos involucrados en decisiones respecto a varias cuestiones. Unas de ellas giran en torno a la necesidad de tener en cuenta una serie de premisas o proposiciones epistemológicas. Con el objetivo de dilucidarlas y presentarlas en el marco de esta ponencia, nos apropiaremos centralmente de los aportes de distintos autores, entre ellos Gaston Bachelard, Pierre Bourdieu, entre otros.  

Nuestro recorrido se inicia en el contexto de la producción científica francesa del siglo XX en relación a la epistemología y la Historia de las ciencias. En este contexto, Georges Canguilhem destacó la importancia de tomar en cuenta la historicidad de la producción de los conceptos científicos. Para él, definir un concepto significa formular un problema. El campo de las relaciones interculturales, con el conjunto de conceptos que lo engloban y lo constituyen como tal, no surge por generación espontanea, sino que emerge ligado a una situación histórica determinada, a una serie de preguntas, problemas que plantean distintas soluciones y respuestas. Cada concepto tiene su temporalidad específica (Canguilhem, 2011). De ahí que consideremos necesaria realizar una tarea arqueológica, para utilizar la terminología foucaultiana, acerca de las condiciones de aparición de los conceptos, reconstruyendo las condiciones que hacen que el problema – en este caso, el campo de las relaciones interculturales –  resulte formulable. 

Adoptar este punto de vista equivale a observar, en esa temporalidad, las distintas reorganizaciones, rupturas y mutaciones conceptuales en torno a nuestro objeto de estudio. Lejos de proceder la ciencia por sucesión de azares, en estos desplazamientos la política desempeña un papel determinante; el esquema que propone Canguilhem, en palabras del historiador Dominique Lecourt, es ver la historia de las ciencias desde el prisma de las luchas y de las controversias. No estamos tan lejos de este punto de vista, al cual adscribimos, cuando afirmamos junto a Pierre Bourdieu (2008) que “los conflictos epistemológicos son siempre, inseparablemente, conflictos políticos” (p. 15).  

Sin irnos de este contexto francés de producción científica, ahora quisiéramos recuperar otra figura, antecedente y en gran parte influyente sobre la obra de Canguilhem: Gaston Bachelard, quien publica en 1938 “La formación del espíritu científico: contribución a un psicoanálisis del conocimiento objetivo”, obra de la cual quisiéramos destacar algunas proposiciones que creemos sumamente relevantes a la hora de llevar adelante una práctica de investigación. Nuestro interés radica en aquello que este autor define como obstáculos epistemológicos
. A lo largo de la obra, Bachelard brinda algunos ejemplos de estos obstáculos con los cuales debemos ejercer una ruptura con miras a avanzar en la producción de conocimiento científico (Bachelard, 1979). 

Uno de ellos es la experiencia u observación básica, en sus propias palabras “es la experiencia colocada por delante y por encima de la crítica” (p. 27), siendo esta última parte integrante del espíritu científico. A continuación, destaca el conocimiento general como traba para el desarrollo de conocimiento científico. Otro de estos obstáculos epistemológicos, quizás el más importante para la construcción de nuestro objeto de estudio, lo constituye el conocimiento unitario: “Para el espíritu precientífico la unidad es un principio siempre deseado, siempre realizado con poco esfuerzo. No hace falta más que una mayúscula” (p. 103). Vinculado a las Ciencias Naturales, el ejemplo que aporta Bachelard de la forma en la cual opera este obstáculo es en la creencia en una única Naturaleza, dentro de la cual las distintas actividades naturales se convierten en manifestaciones variadas de lo mismo. Volcándonos a nuestro objeto de estudio - las relaciones interculturales - equivaldría a pensar todas aquellas distintas experiencias y vivencias en torno a la interculturalidad bajo una etiqueta: las Relaciones Interculturales, unidad homogénea e indisociable en la cual se pierden centralmente las diferencias y particularidades que hacen a la construcción de nuestro propio objeto de estudio. 

Pero quizás la principal ruptura, o corte epistemológico, expresando el concepto que Louis Althusser tomo de la historia de las ciencias y epistemología bachelardiana (Balibar, 2004), refiere al sentido común. Esta última es ampliamente retomada por Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude Passeron en “El oficio de sociólogo”
.
Para que la sociología sea científica, esta debe rechazar y distanciarse de las proposiciones surgidas por y a partir de la sociología espontánea; es necesario llevar a cabo una ruptura con respecto a las prenociones. Esta premisa epistemológica, la cual consideramos fundamental en toda práctica de investigación científica, es retomada, asimismo, de Émile Durkheim, quien destacara una de las reglas o corolarios principales a la hora de producir ciencia: hay que alejar sistemáticamente todas las prenociones. Afirma que es preciso que el sociólogo “se prohíba resueltamente el empleo de los conceptos formados fuera de la ciencia para satisfacer necesidades que no tienen nada de científicas” (Durkheim, 2005, p. 73). Basándonos tanto en lo que presentamos desde Bachelard, cuanto en lo expuesto por autores como Durkheim y Bourdieu, con el objetivo de avanzar en el terreno de la producción de conocimiento sociológico, debemos romper, ante todo, con aquello que nos viene dado por el sentido común; no consideramos posible construir nuestro propio objeto de estudio, un campo particular de las relaciones interculturales, basándonos, a modo de ejemplo, en los discursos y representaciones que (re)producen los medios masivos de comunicación, sobre todo teniendo en cuenta el papel que cumple, en tanto dispositivo, en la reproducción de determinadas relaciones de dominación.
Abordaje metodológico de nuestro objeto de estudio
Las reflexiones teóricas y epistemológicas desarrolladas en el presente trabajo se encuentran enmarcadas en los proyecto de investigación UBACyT anteriormente mencionados. Si bien existe una continuidad en la problemática planteada en uno y otro proyecto, presentan ciertas particularidades que será preciso mencionar.

En cuanto a la primera programación, ésta tiene como objeto el estudio del desempeño institucional y las estrategias vinculares entre los distintos actores que integran la escuela y la justicia, poniendo como foco de análisis las posibles diferencias en el modo que estas instituciones tienen de gestionar la diversidad que se les presenta. Busca, de este modo, indagar de qué manera se expresan en tales ámbitos estatales las diferencias respecto a la población nativa y a la población migrante llegada a partir de la segunda mitad del siglo XX, a base de analizar las representaciones sociales mediante las cuales la sociedad hospedante define a los distintos colectivos de migrantes. 

Cabe advertir que partimos del supuesto que el Estado desempeña un rol activo en el tratamiento de la diversidad étnica. En ese proceso intervienen varios dispositivos: condiciones históricas, la escuela, el poder judicial, los organismos de seguridad, los mercados nacionales e internacionales, entre otros (Cohen, 2012). En el ámbito especifico de la escuela primaria y secundaria, ejecutando acciones bajo la forma de políticas socializadoras. En la justicia, como políticas sancionadoras de los ilegalismos; y en las fuerzas de seguridad, como políticas represivas.

Si bien estas instituciones cumplen diferentes roles, comparten la posibilidad de implementar estrategias de relación entre nativos y migrantes, basadas en un código moral hegemónico portador de una fuerte y homogénea carga cultural que excluye y penaliza a ciertos colectivos de migrante según el origen etno-nacional con el que se los identifique. Por otra parte, estas instituciones suelen ser fieles reproductoras de la mirada de la sociedad civil sobre los distintos actores que la componen, a la vez que son instituciones penetradas por las contradicciones del orden económico dominante (Balibar y Wallerstein, 1991). 

Así pues, el objeto de investigación requirió un diseño de enfoque cualitativo que tomara en consideración los dos universos de estudio ya mencionados. 

En referencia a la institución escolar el interés se centró en analizar los discursos y las representaciones que los docentes producen respecto de los colectivos migrantes. Para ello se realizaron grupos de discusión a fin de reconstruir las representaciones sociales que la escuela  construye en torno a la cuestión de la diversidad etno-nacional. El universo de estudio está constituido por docentes de escuelas públicas y privadas de nivel primario y secundario de la CABA. En relación a esta técnica, el grupo de discusión, en tanto espacio de reflexión y debate, permite construir un discurso colectivo a través del cual es posible interpretar el desempeño de los docentes en este espacio institucional. 

En cuanto a la institución judicial, también ésta se abordó desde un enfoque cualitativo. Se trabajó sobre la base de una serie de cincuenta y cuatro entrevistas semi-estructuradas, a partir de una guía de pautas, realizadas a miembros de distintos fueros del Poder Judicial del AMBA, tomando en consideración sus diversos rangos y jerarquías. 

La información relevada, tanto para la institución escolar como para la judicial, fue procesada con criterios cualitativos, mediante la confección de grillas con el fin de facilitar la comparabilidad entre los discursos. Para ello, se realizó inicialmente, siguiendo la metodología de Strauss y Corbin (2002), una codificación abierta en la búsqueda de los conceptos subyacentes en los discursos de los docentes y miembros del poder judicial. Se implementó posteriormente las codificaciones axial y selectiva en la búsqueda de un proceso de reducción de categorías, facilitando de esta manera el entrelazamiento de codificación-grillado.
Sin embargo, como advertimos anteriormente, nuestra actual reflexión versa sobre dos programaciones UBACyT. En cuanto al primer proyecto que actúa de marco para el presente trabajo, acabamos de desarrollar los criterios metodológicos que entendemos más acordes y relevantes al objeto de estudio. El segundo continúa con la misma línea de investigación pero centrando el análisis en torno a cómo la población nativa reproduce total o parcialmente las representaciones acerca de los migrantes externos que producen estas instituciones
. En este sentido, el proyecto propone como objetivo indagar los puentes que se establecen, en torno a la cuestión intercultural, entre el desempeño institucional de la escuela y el poder judicial con la sociedad civil.
Para el cumplimiento de tal objetivo se ha propuesto una metodología cuali-cuantitativa a través de una estrategia de triangulación que permita, por un lado, mediante un abordaje cualitativo detectar la presencia de contenidos estigmatizantes, valorativos, vinculados a las representaciones sociales en el Poder Judicial y, por otro lado, a través de una metodología cuantitativa poder detectar la posible simetría representacional en la población en general. 

Este tipo de estrategia teórico-metodológica conlleva la necesidad de combinar técnicas cualitativas de relevamiento y análisis para conocer las estructuras ideológico-valorativas con que orientan sus prácticas los actores sociales, con técnicas cuantitativas que, utilizando como insumos resultados obtenidos en la fase cualitativa, ganan en significación y abordan información de base necesaria para la interpretación del fenómeno de estudio. 

De esta manera, la etapa cualitativa, tal como en el proyecto precedente, busca acceder a los discursos de los miembros del Poder Judicial a fin de reconstruir las representaciones que dicha institución diseña en torno a la cuestión de la diversidad étnica y nacional. La técnica de recolección de información también consistirá en entrevistas semi-estructuradas que serán grabadas para su posterior desgravación y análisis. El  número final de entrevistas va a resultar de la implementación metodológica conocida como saturación teórica de la muestra, definida por Strauss y Corbin como el momento en el cual el crecimiento muestral no contribuye a nada nuevo al interior de las categorías de análisis.

Por otra parte, en la etapa cuantitativa el proyecto plantea trabajar con información proveniente de la población en general cuya caracterización responde a un universo de estudio integrado por nativos residentes en Capital Federal y Gran Buenos Aires, de entre 18 y 65 años, económicamente activos y de ambos sexos. La muestra responde a un tipo de diseño no probabilístico intencional por cuotas de 401 casos, habiendo sido seleccionados los encuestados por rastreo a partir de contactos iniciales. En cuanto al instrumento de registro, se implemento un instrumento de registro estructurado (cuestionario), con la intención de estandarizar las distintas representaciones sociales de los nativos respecto de las poblaciones migrantes sudamericanas, asiáticas y africanas.

Analizados los datos a partir de los recursos estadísticos, se procederá posteriormente a articular, triangulando, las distintas fuentes de información según registros obtenidos de entrevistas semi-estructuradas en el Poder Judicial, entrevistas estructuradas en población general y datos secundarios en la institución educativa, de elaboración propia en anterior proyecto. 

Palabras finales

En la presente ponencia nos orientamos a reflexionar sobre distintos aspectos en torno a nuestra práctica de investigación, situada esta última al interior de un campo teórico y de investigación empírica, principalmente en lo que refiere a la construcción del objeto científico relaciones interculturales.
Dividimos el escrito en tres apartados, los cuales están asociados con los distintos niveles de reflexión acerca de la construcción de nuestro objeto de estudio, y si bien están interrelacionados, merecen un tratamiento particular, esto es: distinguimos una reflexión teórica, otra epistemológica y por último una reflexión metodológica. 
En el primer apartado nos centramos en la problemática teórica al interior de la cual se insertan las relaciones interculturales: la tensión entre multiculturalismo e interculturalismo. En el segundo de ellos reflexionamos acerca de distintas condiciones que consideramos imprescindibles a la hora de elaborar el marco epistemológico de nuestro problema de investigación. Finalmente, en el tercer apartado presentamos una serie de lineamientos metodológicos centrales acerca de los aspectos metodológicos de nuestra construcción del objeto de estudio, principalmente de la forma en que son producidos los datos, explicitando nuestro enfoque y técnicas de abordaje.   
Si bien cada uno de estos apartados se presento de modo dividido, consideramos que no se podría pensar lo teórico desligado de lo metodológico, así como éstos de lo epistemológico. En este punto, y siguiendo a Cohen (2013), “el problema principal no es la diferencia entre los métodos cualitativos y cuantitativos […] sino tratar como objeto de estudio al método desconectado de la teoría que lo sostiene” (p. 18). En este punto, quisiéramos cerrar el presente conjunto de reflexiones destacando la centralidad que lo teórico tiene en toda investigación, pues de otra forma contribuimos a (re)producir la noción según la cual los datos hablan por sí solos. Más bien creemos que hay que interrogarlos, y ahí radica la importancia de contar con teoría. 
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� Nos referimos a los proyectos UBACyT “Diversidad etno-nacional y construcción de desigualdades en las instituciones escolar y judicial. Un desafío teórico metodológico en el abordaje de los casos del AMBA y la provincia de Mendoza” (2011-2014) y  “Los puentes entre el poder judicial, la institución educativa y la sociedad civil ante la diversidad etno-nacional en el AMBA” (2014-2017), ambos dirigidos por el Dr. Néstor Cohen y con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani, dependiente de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA).


� El concepto de multiculturalismo surge de los Cultural Studies, en la Universidad de Birmingham se realizaron los primeros estudios culturales que tuvieron como su principal objetivo el comprender la especificación que se debía hacer de la cultura en sí misma, como producción social del sentido y la conciencia; pero también en relación a la economía y la política. A su vez, los Estudios Culturales se fundaron como un campo de estudios autónomo, cuyo objeto era la cultura propia de la sociedad moderna, y que se sirve de una ecléctica gama de metodologías de investigación debido a su carácter interdisciplinario En los años ’80, los Cultural Studies comienzan su período de expansión y migración hacia América del Norte, Australia y América Latina (Grimson, 2012; Restrepo, 2012; Rojas, 2011) 


� “Es en el acto mismo de conocer, íntimamente, donde aparecen, por una especie de necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahí donde  mostraremos causas de estancamiento y hasta de retroceso, es ahí donde discerniremos causas de inercia que llamaremos obstáculos epistemológicos” (Bachelard, 1979, p.15).





� “En la medida en que el lenguaje común y ciertos usos especializados de las palabras comunes constituyen el principal vehículo de las representaciones comunes de la sociedad, una crítica lógica y lexicológica del lenguaje surge como el requisito previo más indispensable para la elaboración controlada de las nociones científicas.” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2011, p. 32).


� Es importante que definamos aquí quiénes están incluidos en la categoría migrantes externos. En primer lugar, nos referimos a las representaciones sociales de los nativos acerca de las migraciones actuales residentes en el AMBA y en segundo lugar, incluimos a las migraciones sudamericanas (específicamente de países limítrofes y Perú), asiáticas y africanas como expresión de la heterogeneidad de origen que se expresa cotidianamente en el AMBA. En otras palabras, cuando nos referimos a las representaciones sociales acerca de las migraciones actuales externas, lo hacemos teniendo a estos tres colectivos migratorios como referentes. 
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